SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 143/2018-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost [ ENGNKGGEEEEE
zastipen¢ho advokatskou kanceldriou SOUKENIK — STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. David Soukenik, LL.M., vo veci
namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 280/2016
z 25. oktébra 2017 arozsudkom Okresného sidu Malacky sp. zn. 4 C 184/2010
z 1. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I oJdmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
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(d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 4 Co 280/2016 z 25. oktébra 2017 a rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 4 C 184/2010 z 1. februara 2016 (spolu dalej len ,napadnuté
rozhodnutia®). Uvedenie nespravnej spisovej znacky rozsudku okresného stdu
stazovatelom v petite staznosti ustavny sud povazoval len za zrejmu nespravnost
a vychadzajuc z prilohy staznosti vymedzil predmet konania pred Ustavnym sidom

uvedenim spravnej spisovej znacky, tak ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol v procesnom
postaveni zalovaného v 1. rade ucastnikom konania vedeného na okresnom sude,
predmetom ktorého bol narok Zalobcov v 1. az v 5. rade ako blizkych 0sdb na ndhradu
nemajetkovej] uymy v peniazoch z titulu neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav,
ku ktorému doslo v dosledku usmrtenia ||| | BB pri dopravnej nehode zavinenej
stazovatelom. Okresny sud rozhodol o ndroku zalobcov rozsudkom sp. zn. 4 C 184/2010
z 1. februara 2016 tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade 25 000 €,
zalobcovi v 2. rade 15000 € a zalobcom v 3. az v 5. rade kazdému 7 000 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a sicasne navrh voci zalovanému v 2. rade zamietol. Na zaklade
odvolania Zalobcov a stazovatela krajsky sid rozsudkom sp. zn. 4 Co 280/2016
z 25. oktébra 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia Zaloby voci
zalovanému v 2. rade potvrdil a vo vyhovujlcej Casti zmenil tak, ze stazovatel’ je povinny
zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade 15000 € avo zvySku néarok Zalobcu v 1. rade voci
stazovatel'ovi zamietol. V ostatnej vyhovujucej Casti tykajucej sa zalobcov v 2. az v 5. rade

rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Podla stazovatela su napadnuté rozhodnutia arbitrarne a nedostatocne
odovodnené, a tym poruSujice jeho pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.

Stazovatel’ v odovodneni st'aZznosti blizSie argumentoval:



«... prvostupnovy ako aj odvolaci sud pri rozhodovani v predmetnej veci z blizsie

nespecifikovaného dovodu nepouzili eurokonformny vyklad. Stazovatel pocas konania
poukdzal na Rozsudok Sidneho dvora EU vydany diia 24. 10. 2013 vo veci C-22/12
T o | D ° B (ol len ,, Rozsudok
ESD C-22/12%).

. v Rozsudku ESD C-22/12 je uvedeny jednoznacny vyklad, c¢o bolo cielom tzv.
dopravnych smernic, a to zabezpecit pri Skodach sposobenych prevadzkou motorovych
vozidiel ochranu poistenych osob a obeti nehod, tak aby akékolvek skody a ujmy v oblasti
krytia povinnym poistenim cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené.

... Pokial ide o otazku pasivnej legitimdcie v konani o nemajetkovej ujme vzniknutej
pri dopravnej nehode, na ktoru sa vztahuje Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, ako i
posudenie ¢i naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehod z titulu ich nemajetkovej
wjmy, ktora im bola spoésobend smrtou ich blizkej osoby, su zahrnuté do zdkonného
poistného krytia o ndhrade Skody, tato otdizka bola v poslednych rokoch predmetom
viacerych rozhodnuti nielen Najvyssieho siidu SR, ale aj Ustavného siidu SRI.

Dovolujeme si poukdzat najmé na neddavne Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 666/2016 zo diia 11. oktébra 2016 (dalej len , Uznesenie US
666/2016°), v ktorom sa sud podrobne zaoberal otdizkami, ktoré su aj pre posudenie
predmetnej veci podstatné, pricom dospel k zaveru, Ze pokial sudy dospeli k zdveru
o extenzivnom vyklade pojmu ,,Skoda* pouzitého v Zdkone o povinnom zmluvnom poisteni,
nejde o aplikaciu prdava contra legem, ale ide o zauzZivané vykladové postupy
a respektovanie suvislosti dotknutych pravnych institutov a kategorii, ktoré umoZnuje
zmysluplne zahrnut pod zdkonnu terminologiu aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu
aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach je pouzity eurokonformny vyklad, ktorého
cielom bolo zabezpecit' pri Skodach sposobenych prevadzkou motorovych vozidiel ochranu
poistenych 0sob a obeti nehod takym spésobom, aby akékolvek skody a uyjmy v oblasti krytia
povinnym poistenim cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Uznesenie US
666/2016 jednoznacne potvrdilo tento zaver v nasom vnutroStatnom pravnom poriadku
v tom duchu, Ze pojem Skoda je ustavne konformnym sposobom interpretovatelny extenzivne

tak, ze zahrna aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika



0 ochrane osobnosti. Na toto uznesenie nadviazal aj Najvyssi sud SR, ktory odkazujuc
na Uznesenie US 666/2016 uviedol, Ze tuto spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil)
ustavny sud. Najvyssi sud SR, odkazujuc na Uznesenie US 666/2016 dalej uviedol, Ze takyto
zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazZovat i za obraznu vnutrostitnu bodku
v diskusii na temy 1/ krytia ndarokov pozostalych po obetiach dopravnych nehod na nahradu
nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za skodu a 2/ tzv. pasivnej
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy
pred vseobecnymi sudmi.

... pokial' Prvoinstancny rozsudok ako i Odvolaci rozsudok prevzali pravne zavery
z Uznesenia 4Cdo 168/2009, ktoré nezohladnuje extenzivny vyklad pojmu Skoda pouzity

v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni, je ich pravne posudenie v tejto veci nesprdavne.»

4. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdakladné pravo na sidnu a imi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co/280/2016-522
zo dna 25. oktobra 2017 a rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 4C/184/2016-437
zo dna 1. februdra 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co/280/2016-522 zo dna
25. oktobra 2017 a rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 4C/184/2016-437 zo dia
1. februdra 2016 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi pravo na néhradu trov
konania v sume 241,20 EUR, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet
advokatskej kanceldrie SOUKENIK - STRPKA, s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

5. Stazovatel zaroven Ziadal, aby tUstavny sud v stilade s § 52 ods. 2 zakona Narodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o Ustavnom sude®) rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost



rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 280/2016 z 25. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 C 184/2010 z 1. februara 2016 do pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci same;j.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’

nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

9. Zmyslom a tucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskopravnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zédkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam

zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny



mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

10. Stazovatel namieta poruSenie oznafenych pradv napadnutym rozhodnutiami
a zo samotnej st'aznosti vyplyva, ze ,,v tejto veci doslo zo strany StaZovatela aj k podaniu
dovolania, ako mimoriadneho prostriedku pravnej ochrany... Tuto ustavnu staznost
podavame v tejto faze konania vylucne z dovodu pravnej opatrnosti, pre pripadné vylucenie

zmeskania lehoty na podanie ustavnej staznosti... “.

11. Ak sa za tejto situacie stazovatel domaha ochrany uvedenych prav jednak
na najvyssom sude prostrednictvom dovolania a zaroven aj na Ustavnom sude, musela byt
b b ~ b b /4 4 b ~ 4 W 4 /4 4
jeho staznost’ odmietnutd pre predcasnost’, pretoze o ochrane nim oznacenych prav, ktorych
vyslovenia porusenia sa v konani pred ustavnym stidom doméha, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

12. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), 7¢ v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost’ povazovana za pripustn az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho sidu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci -
a [ proti Ceska republika, staznost €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo vo veci
- proti Ceska republika, staznost’ . 31419/04 a jeho body 47 a 48) napadnutému

opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).



13. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa uUstavny sud podanou st'aznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. V désledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al§ich narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti, ako aj o navrhu
stazovatel’a na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018



